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Materia : Reclamo de llegalidad
Procedimiento ! Especial

Recurrente : Consejo de Defensa del Estado
Rut : 61.006.000-5

Domicilio : Agustinas 1.225 piso 4°, Santiago
Representante : Ruth Israel Lopez.

Rut 1 9.772.243-9

Domicilic : Apustinas 1.225 piso 4°, Santiago
Recurrido : Consejo Para La Tramsparencia
Rut 1 61.979.430-3

Rep. Legal : Gloria de la Fuente Gonzdlez

Rut 113.271.5359-4

Domicilio : Morandé 360 piso 72, Santiago
Secretaria : Civil.

En lo principal, Deduce reclamo de ilegalidad; Primer otrosi: Patrocinio; Segundo Otrosi:

Acredita personeria. Tercer otrosi: Acompaiia documentos.

llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiage del Consejo de Defensa del
Estado, en representacion del Ministerio de Salud, ambos domiciliados para estos efectos
en calle Agustinas 1225, 4 piso, comuna de Santiago, a US. lltma., respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 29 de la Ley N2 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Pablica, en la representacion sefialada vengo en deducir reclamo
de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia {en adelante también "CPLT"),

representado por su presidenta Gloria de la Fuente Gonzalez, ambos domiciliados en calle

Procuraduria Fiscal de Santiago | Agustinas 1225, Piso 4

Teléfono: +56 226751800



Maorandé 360, Piso 7, comuna de Santiago, atendida la Decisién de Amparo Rol C171-21,
(en adelante, indistintamente, “la Decision reclamada”, o “la Decisidn recurrida™),
notificada a la Subsecretaria de Salud Publica mediante correo electrénico de fecha 6 de
julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N* E14435 del Consejo Para la
Transparencia, solicitando a 5.5. litma., tener por interpuesto el presente reclamo de
llegalidad; y, en definitiva, acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto la mencionada

Decisidn y denegando el acceso a la informacion solicitada por el requirente.

1. DECISION RECLAMADA

La Decisidn de Amparo C171-21, en contra de la cual se reclama, dictada por el Consejo

para la Transparencia con fecha 5 de julio de 2021, dispone en lo resolutivo:

“l. Acoger parcialmente el amparo deducido por don Jorge Poblete Herrera en contra de la
Subsecretaria de Salud Pudblica, en virtud de los fundamentos expuestos

precedentemente.
Il. Requerir a la Sra. Subsecretaria de Salud Pablica lo siguiente:

a) Entregar al reclamante una lista de los acuerdos suscritos entre el Ministerio de
Salud y companfias internacionales para el suministro de vacunas contra el SARSCoV-2, una
vez obtenidas las autorizaciones respectivas, y copia de dichos acuerdos, debiendo
reservar aquella informacion referida a la estructura de costos y a la logistica o
distribucién de los productos en comento, v debiendo tarjar, previamente, todos aguellos
datos personales de contexto, como por ejemplo, la cédula de identidad, el domicilio
particular, la fecha de nacimiento, la nacionalidad, el estado civil, el teléfono, el correo
electronico particular, entre otros, que pudieren estar contenidos en la informacidn cuya

entrega se ordena.

b) Cumplir dicho requerimiento en un plazo que no supere los 10 dias habiles
contados desde que la presente decision quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo

dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia.
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c) Acreditar la entrega efectiva de la informacion sefialada en el literal a) precedente,
en conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, por medio de comunicacion enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este Consejo
(Morandé N2 360, piso 72, comuna y ciudad de Santiago), de manera que esta
Corporacion pueda verificar que se dio cumplimiento a las obligaciones impuestas en la

presente decisidn en tiempo y forma”.

il ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECLAMO DE ILEGALIDAD

La presente accion de reclamacion de ilegalidad cumple con los presupuestos procesales
exigidos por la Ley de Transparencia, por lo que debe ser declarada procedente y

admisibles por 5.5.1., por las razones que se exponen a continuacion.
1. Fuente legal de la accién que se entabla.

La Ley de Transparencia contempla y regula la accién de reclamacion de ilegalidad que se

entabla en su articulo 28, sefialando:

“En contra de la resolucion del Consejo que deniegue el acceso a la informacion,
procederd el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del domicilio del

reclamante.

Los drganos de la Administracién del Estado no tendran derecho a reclamar ante la Corte
de Apelaciones de la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la informacion que
hubieren denegado, cuando la denegacion se hubiere fundado en la causal del nimero 1

del articulo 21.

El afectado también podrd reclamar de la resolucién del Consejo ante la Corte de
Apelaciones respectiva, cuando la causal invocada hublere sido la  oposicion
oportunamente deducida por el titular de la informacidn, de conformidad con el articulo

20,



El reclamo deberd interponerse en el plazo de quince dias corridos, contado desde la
notificacion de la resolucidn reclamada, deberd contener los fundamentos de hecho y de

derecho en que se apoya y |as peticiones concretas que se formulan”.

Por su parte, el articulo 29 de la misma ley sefiala lo siguiente: “[e)n caso que la resolucion
reclamada hubiere otorgado el acceso a la informacién denegada por un drgano de la
Administracion del Estado, la interposicion del reclamo, cuando fuere procedente,
suspendera la entrega de la informacion solicitada y la Corte no podra decretar medida

alguna que permita el conocimiento o acceso a ella”.
2. MNaturaleza de la accién

La reclamacion de ilegalidad es propiamente una accion judicial y no un recurso, pues no
se interpone en contra de una resolucién judicial, toda vez que el acto recurrido es una
decision del Consejo para la Transparencia, drgano administrativo sin caracter

jurisdiccional.

La finalidad de la accién es impugnar una decision del Consejo para la Transparencia, gue
recayo en una solicitud de acceso a informacion, obteniendo que ésta sea dejada sin
efecto, en virtud de los vicios de legalidad en que incurre. En este sentido, esta es una

accion de reclamacion y no una accion preventiva.

Por otra parte, se trata de una accién principal, y no accesoria o cautelar, pues busca
poner remedio a una decisidn ilegal, produciendo efectos permanentes, sin que responda
a fines instrumentales para un procedimiento distinto, por lo que la sentencia que recae

en ella no puede ser revisada en otro procedimiento.

Se trata, por ultimo, de una accidn de urgencia, dadas las caracteristicas concentradas de

su procedimiento y finalidad.
3. Actos susceptibles de ser reclamados

El acto susceptible de ser reclamado, conforme al articulo 28 de |a ley N2 20,285, es la

decisidn del Consejo para la Transparencia que se pronuncia sobre el deber de dar o
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denegar el acceso a la informacidn. Ello se desprende de la interpretacion sistematica de

los articulos 28 y 29 de la mencionada ley.

En efecto, si bien el articulo 28 sefiala que esta accién procede "en contra de la resolucidn
del Consejo que deniegue el acceso a la informacion”, dicha oracién debe ser interpretada
en armonia con el articulo 29, el cual dispone que la interposicidn de la accidn suspende

los efectos de la resolucion que hubiere otorgado el acceso a la informacion denegada.

Asi, el acto impugnado es una decisidn del Consejo para la Transparencia que se pronuncia

sobre una solicitud de acceso a informacidn, sea que ésta ordene o deniegue su entrega.

La presente reclamacion se dirige en contra de la Decision de Amparo Rol C171-20,
notificada a la Subsecretaria de Salud Publica mediante correo electrénico de fecha 06 de
julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N® E14435 del Consejo Para la
Transparencia. Dicha decision ordend la entrega de informacidn que especifica, por lo que
se trata una decision impugnable conforme a los articulos 28 y 29 de la Ley de

Transparencia. En consecuencia, la accidn de autos cumple con el marco fijado por la ley.
4. Ambito de la ilegalidad que controla la Corte.

La ilegalidad de |la decision del Consejo que se impugna puede fundarse en multiples

causales, considerando gue no existe un catdlogo taxativo establecido por Ley.

Conforme al texto de la Ley de Transparencia, nada obsta para que ademas de las causales
de reserva o secreto previstas en el articulo 21, se invoguen como fundamento de
impugnacion infracciones a otras disposiciones de dicha norma, o mas adn, respecto de

otras leyes contempladas en nuestro ordenamiento juridico.

En otras palabras, la ilegalidad de la decision del Consejo puede fundarse en tres clases de
infracciones; En primer |lugar, puede tratarse de una infraccion a las normas sobre secreto
establecidas como causales de denegacion de entrega de informacién, contempladas en el
articulo 21 de la Ley de Transparencia. En segundo lugar, puede tratarse de una infraccion
a otras normas de la ley referida, tales como las que establecen el procedimiento bajo el

cual tiene lugar la decision del Consejo, o las que fijan el ambito de competencia de éste, y
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por ultimo, puede tratarse de la infraccion de normas legales previstas en cuerpos legales

distintos a la Ley de Transparencia.

Se explicard a lo largo de esta presentacion como con la dictacion de la referida Decision
de Amparo, se han verificado, por parte del érganc recurrido, contravenciones de
legalidad que sustentan el ejercicio de la presente instancia de reclamo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5°, 102 y 24° inciso segundo de la Ley de Transparencia y

articulo 82 de la Constitucion Politica de |a Repuablica.

En virtud de lo anteriormente sefialado, la accion de autos debe ser admitida a

tramitacion y, en definitiva, declarada procedente.
5. Se interpone dentro de plazo

El inciso tercero del articulo 28 citado sefiala que “el reclamo deberd interponerse en el
plazo de quince dias corridos, contado desde la notificacion de la resolucion reclamada,
deberd contener los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en que se apoyay

las peticiones concretas que se formulan”.

En el presente caso, la decisidn que se impugna fue comunicada a esta parte mediante
Oficio N® E14435 del Sr. Director General (5) del Consejo para la Transparencia, de fecha 5
de julio de 2021, remitida por medio de correo electronico dirigido a la Subsecretaria de

Salud Publica con fecha 06 de julio de 2021.

De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda de gue el presente reclamo de ilegalidad se
interpone dentro del plazo legal, conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Ley
N2 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos

de los 6rganos de la administracion del Estado (en adelante, "Ley N2 19.880").

1. INTERVENCIONES FUNDAMENTALES Y CRONOLOGIA DEL CASO

Con fecha 7 de diciembre de 2020, don Jorge Poblete Herrera solicité a la Subsecretaria de

Salud Pdblica los siguientes antecedentes:
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“Lista de los acuerdos suscritas entre el Ministerio de Salud v compafifas internacionales
para el suministro de vacunas contra el SARS-CoV-2, una vez obtenidas las autorizaciones
respectivas”™; y "Copia de cada uno de los acuerdos suscritos en el punto 1, incluyendo los

detalles financieros de cada acuerdo alcanzado”.

El 8 de enero de 2021, el requirente dedujo amparo a su derecho de acceso a la
infarmacion en contra de la Subsecretaria de Salud Publica, fundado en que no recibid

respuesta a su solicitud.

Mediante Oficio E4545, de fecha 16 de febrero de 2021, el Consejo Directivo del Consejo
para la Transparencia acordd admitir a tramitacion el amparo, confiriendo traslado a la
Subsecretaria de 5alud Publica, solicitando lo siguiente: “[1%) indigue las razones por las
cuales la solicitud de informacion no habria sido atendida oportunamente; (2°) en caso de
haber dado respuesta al requerimiento de informacién, acredite dicha circunstancia,
acompafiando copia de la respuesta y los antecedentes que acrediten la fecha y medio de
despacho de ésta, de conformidad a lo establecido en el articulo 17, inciso 2°, de la Ley de
Transparencia y en el numeral 4.4_, de la Instruccién General N* 10 del Consejo para la
Transparencia, sobre el procedimiento administrative de acceso a la informacidén; (3°)
sefiale si la informacion requerida en la solicitud de acceso, obra en poder del drgano que
representa, constando en alguno de los soportes documentales que sefiala el inciso
segundo del articulo 10 de Ley de Transparencia; (4°) se refiera a la eventual concurrencia
de alguna circunstancia de hecho que haga procedente la denegacidn de la informacion
requerida; (5") se pronuncie acerca de |a eventual concurrencia de algunas de las causales
constitucionales o legales de secreto o reserva gue harian procedente la denegacidn de la
informacion solicitada; y, (62) en caso de no existir inconvenientes para la entrega de la
informacion solicitada ni causal de reserva aplicable, remita la misma a la parte
reclamante, con copia a este Consejo, a fin de evaluar la finalizacidn del presente amparo,
a través del Sistema Anticipado de Resolucion de Controversias (SARC). Lo anterior,
tarjando previamente los datos personales de terceros que pudiere contener, como por

ejemplo, el nimero de cédula nacional de identidad u otro dato personal de contexto, de
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acuerdo a lo dispuesto en los articulos 22, letra f), y 42 de la Ley N2 19.628, sohre

proteccion de la vida privada”.

A su vez, en conformidad a lo prescrito en el articulo 25 de la Ley de Transparencia, el
Consejo Directivo de esta Corporacion acordd conferir traslado del presente amparo a los
terceros eventualmente afectados con la entrega de la informacidon solicitada, mediante
oficios N E9356, E9360, E9361, y E9362, todos de fecha 28 de abril de 2021, a fin de que
presenten sus descargos y observaciones, realizando descargos las empresas Pfizer Chile

5.A.; lohnson & lohnson de Chile 5.A.; y AstraZeneca.

Mediante Decision de Amparo Rol C171-20, de fecha 5 de julio de 2021, notificada a mi
representada por correo electronico de fecha 06 de julio de 2021, de acuerdo con lo
sefialado en el oficio N® E14435 del Consejo para la Transparencia, se acogio el reclamo
interpuesto en contra de la Subsecretaria de Salud Publica, ordenando entregar al
reclamante "una lista de los acuerdos suscritos entre el Ministerio de Salud y compafiias
internacionales para el suministro de vacunas contra el SARSCoV-2, una vez obtenidas las
autorizaciones respectivas, y copia de dichos acuerdos, debiendo reservar aquella
informacion referida a la estructura de costos y a la logistica o distribucion de los
productos en comento, y debiendo tarjar, previamente, todos aguellos datos personales
de contexto, como por ejemplo, la cédula de identidad, el domicilio particular, la fecha de
nacimiento, la nacionalidad, el estado civil, el teléfono, el correo electranico particular,

entre ofros, que pudieren estar contenidos en la informacién cuya entrega se ordena”.

Finalmente, mediante correo electronico de fecha 06 de julio de 2021, el Consejo para la
Transparencia notifica a la Subsecretaria de Salud Publica la Decisidgn de Amparo Rol C171-

20, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N* E14435 de dicha corporacidn.

v. CAUSALES DE ILEGALIDAD: INFRACCIONES COMETIDAS POR EL CPLT EN LA
DICTACION DE LA DECISION DE AMPARO ROL €171-21

Esta Subsecretaria se encuentra impedida de entregar la informacion requerida por
concurrir a su respecto la causal de reserva contemplada en el articulo 21 N2 4 de |3 Ley

de Transparencia de |a Funcién Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion
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del Estado, aprobada por el articulo primero de |a Ley N® 20.285, en cuya virtud se podra
denegar el acceso a la informacion cuando su publicidad, comunicacidn o conocimiento
afecte el interés nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las relaciones

internacionales y los intereses econdmicos o comerciales del pais.

A este respecto, se debe tener presente que el concepto de interés nacional ha sido
desarrollado en la jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Santiago entendiéndose
como “[t]lodas las acciones que adopta el Estado a fin de procurar el bien de toda la
Macién”(sentencia de fecha 10 de junio de 2014, Reclamo de ilegalidad Rol N® 9693-
2013). Ahondando aun mas, se estimd que "[s]e trata de un concepto amplio, que no se
encuentra definido en términos precisos y claros al menos por la doctring; sin embargo lo
central parece ser que exista un beneficio superior o gue no se ponga en peligro dicho
bienestar y seguridad para el pais en su conjunto; se encuentra relacionado con el bien
comun del pais” (sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013, Reclamo de llegalidad Rol
N® 4680-2012). Por ende, puede concluirse que existe un estandar minimo por el cual una
solicitud de acceso a la informacion debera denegarse en virtud del mencionado articulo
ME 21 N24 de la Ley de Transparencia, -siendo este- cuando la entrega de la informacidn
requerida atente contra el deber del estado de procurar el bien de toda la nacidn, exista
un beneficio superior o se ponga en peligro el bienestar y seguridad para el pais en su

conjunto.

En este orden de ideas, es dable mencionar que las negociaciones llevadas a cabo por el
estado chileno con la mayoria de los productores o distribuidores de vacunas contra el
COVID 19 desde el mes de mayo del afic 2020, han tenido como objetivo asegurar el
abastecimiento oportuno de vacunas para contener la pandemia provocada por el SARS-
CoV-2, y han significado la suscripcion de contratos con distintos proveedores,
permitiendo la vacunacidn en nuestro pais de mas de 8.660.640 personas (hasta el lunes
10 de mayo de 2021), segun cifras oficiales del Departamento de Estadisticas e
Informacion de Salud de la Division de Planificacion Sanitaria del Ministerio de Salud
(disponibles en https://www.gob.cl/yomevacuno/). En este entendido, puede estimarse

gue la divulgacion de los términos de los acuerdos alcanzados afectaria el interés nacional

CDE | 9



al implicar que otros compradores dentro del mercado podrian acceder a las condiciones
otorgadas por las empresas a Chile referentes a precio, cantidades y plazos de entrega
generando eventuales incentivos para el incumplimiento estratégico de los contratos y
amenazando la consiguiente provision de las vacunas para Chile. Lo sefialado toma aun
mas relevancia considerando la incertidumbre respecto de la evolucion de la pandemia, y
la posibilidad de que sea necesario nuevamente suscribir contratos del mismo tipo. Por
ello, puede concluirse que la entrega de la informacion solicitada pone efectivamente en
jague el deber del estado de procurar el bien comin de toda la nacion y velar por su

bienestar.

Por otro lado, debe estimarse respecto del articulo 21 N24, que “[a]l utilizar el término “en
especial” para referirse a los casos en que se afecte la salud publica o las relaciones
internacionales y los intereses econdmicos o comerciales del pais, lo hace a modo de
ejemplificacion de casos concretos en que este interés se puede ver afectado y no
pretende ser una enumeracidn taxativa® (sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013,
Reclamo de llegalidad Rol N® 4680-2012). De este modo, si bien existen situaciones

|r.l

referidas al “interés nacional” que no se encuentran contempladas dentro del tenor literal
del mencionado articulo, respecto de la salud publica, relaciones internacionales e

intereses econdmicos, no hay duda de que quedan abarcados dentro de dicho concepto.

Lo indicado tiene relevancia por cuanto la divulgacion de la infermacion solicitada podria
derivar en trabas respecto de la suscripcidon de futuros convenios sobre vacunas para
combatir el SARS-CoV-2, o incluso implicar la imposibilidad de su celebracidn, atentando

por ende gravemente en contra de la salud publica y con ello del interés nacional.

Los demas argumentos relacionados con la procedencia de la aludida causal de reserva se
encuentran en la Resolucidn Exenta M2 268 de fecha 17 de marzo de 2021 de esta

Subsecretaria, que damos por reproducidos.

De acuerdo con lo sefialado, puede concluirse gue la entrega de la informacidn requerida

configura la causal de reserva contenida en el articulo 21 M24 de |a Ley de Transparencia al
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atentar contra el interés nacional en su sentido amplio y a la vez en contra de la salud

plblica, causal ejemplar y especifica de la mencionada norma.

En igual sentido, puede concluirse que la revelacion de la informacidn solicitada sobre la
celebracion y aprobacidn de los contratos de suministro, al ser el abastecimiento de
vacunas en el pais un proceso dinamico, incierto y que puede wvariar, significaria dar a
conocer antecedentes que pueden ser clave para otras negociaciones del Estado. La
publicidad de los términos de los convenios con estas empresas hace susceptible de
arriesgar de manera cierta, probable y especifica la adopcidn de las decisiones adecuadas
en el marco del mencionado proceso, afectando por esa via el debido cumplimiento de la
funcién principal de este Organo de la Administracién del Estado y con ello la proteccién

de la salud publica.

Debemos agregar que el sentido final de la Ley de Transparencia es permitir un mayor
control de la ciudadania y este es el espiritu que movid al legislador en su dictacidn; sin
embargo, esta finalidad no puede superar la necesidad de proteccién de los intereses de
la nacion, mas aun teniendo en consideracidn la evolucion de la pandemia, y las diferentes
experiencias internacionales. Cabe reconocer el interés legitimo de la ciudadania por un
tema tan relevante para todas las personas como es el aprovisionamiento de las vacunas
contra el virus Covid-19, pero el dafio que podria surgir de la divulgacion justifica

mantener la confidencialidad en los términos sefalados.

En virtud de lo expuesto, en atencidn a que esta cartera ministerial es el organismo
responsable de formular, fijar y controlar las politicas de salud publica, de acuerdo con lo
sefialado en la Resolucion Exenta N2 1,138, de fecha 24 de diciembre de 2020 vy
Resolucion Exenta N2 136 de fecha 10 de febrero de 2021, del Ministerio de Salud, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 y 19 N2 4 de la Constitucidn Politica de la
Republica; la Ley de Transparencia de la Funcidn Publica y de Acceso a la Informacion de
la Administracién del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley N2 20.285; el
Decreto Supremo N2 13, de 2003, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia, que

aprobd el Reglamento de la Ley N2 20.285; el Decreto con Fuerza de Ley N2 1 de 2006, del
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Ministerio de Salud gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N2 2.763, de 1979 y de las leyes N2 18.933 ¥ N2 18.469; el Decreto N2 136 de 2005,
del Ministerio de Salud, que aprobo el reglamento organico del Ministerio de Salud, esta
Subsecretaria solicita a 5.5. Iltma. se acoja la presente llegalidad, denegando en definitiva

la entrega de |a informacion requerida.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, v en conformidad con lo sefialado en la Ley de
Transparencia, y demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes y aplicables en

la especie,

A S.S. lltma. respetuosamente pido, tener por interpuesto Reclamo de Illegalidad en contra
del Consejo para la Transparencia, por haber incurrido en infracciones a la ley con ocasion
del pronunciamiento de la Decision de Amparo C171-21, de fecha 5 de julio de 2021,
notificada a la Subsecretaria de Redes Asistenciales mediante correo electrénico de fecha
06 de julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficioc N* E14435; solicitando, en
definitiva, que se acoja, dejando sin efecto la mencionada Decision, procediendo S.5.1. a

denegar la entrega de la informacidn solicitada por el requirente.

PRIMER OTROSI: Solicito a 5.5 lltma. tener presente que en mi calidad de abogada
habilitada para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el patrocinio en esta
causa, reservandome el poder, fijando como domicilio calle Agustinas N21.225, Piso 4,

comuna de 5antiago.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase 5S. lltma. tener presente que he sido designada Abogada
Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado por Resolucion TRA
45/142/2017 de fecha 28 de agosto de 2017, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de
septiembre de 2017 vy en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del DFL N21 de Hacienda

del afic 1993, represento al Fisco de Chile en la presente causa.

TERCER OTROSI: Sirvase 5.5. litma. Tener por acompaiiados, con citacién, y como parte

del presente reclamo, los siguientes documentos:
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a) Cficio N2 E14435, de fecha 5 de julio de 2021, que notifica el Amparo Rol C171-20.

b) Decision dictada en la causa Amparo Rol C171-20.
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