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En lo principal; Deduce reclamo de ilegalidad; Primer otrosi: Patrocinio; Segundo Otrosi:

Acredita personeria. Tercer otrosi: Acompaiia documentos.

Hustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de
Defensa del Estado, en representacion del Ministerio de Salud, ambos domiciliados para
estos efectos en calle Agustinas 1225, 4 piso, comuna de Santiago, a US. Iltma.,
respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 29 de la Ley M2 20.285,

sobre Acceso a la Informacion Publica, en la representacidn sefialada vengo en deducir

Procuraduria Fiscal de Santiago | Agustinas 1225, Piso 4

Teléfono: +56 226751800




reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia (en adelante también
“CPLT"), representado por su presidenta Gloria de la Fuente Gonzdlez, ambos domiciliados
en calle Morandé 360, Piso 7, comuna de 5antiago, atendida la Decision de Amparo Rol
C2104-21, (en adelante, indistintamente, “la Decision reclamada”, o "la Decisidon
recurrida”), notificada a la Subsecretaria de Salud Pablica mediante correo electranico de
fecha 6 de julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N* E14414 del Consejo
Para la Transparencia, solicitando a 5.5. lltma., tener por interpuesto el presente reclamo
de llegalidad; y, en definitiva, acogerlo en todas sus partes, dejando sin efecto la

mencionada Decision y denegando el acceso a la informacion solicitada por el requirente.

l. DECISION RECLAMADA

La Decision de Amparo C2104-21, en contra de la cual se reclama, dictada por el

Consejo para la Transparencia con fecha 5 de julio de 2021, dispone en lo resolutivo:

“\. Acoger parcialmente el amparo deducido por dofia Golit Korol Diaz en contra de la

Subsecretaria de Salud Publica, en virtud de los fundomentos expuestos precedentemente.
fl. Requerir a la Sra. Subsecretaria de Salud Publica lo siguiente:

a) Entregue a la reclamante copia del contrato de vacunas Covid-19 que firmé Chile
con AstraZeneca; reservando de aguel toda la informacion referente a la estructura de
costos y a la logistica o distribucion del producto en comento. Asi como también, todo dato

personal de contexto que pueda contener.

b) Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los 5 dias habiles contados
desde que lo presente decisidn quede ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto

en el articulo 46 de la Ley de Transparencia.

c) Acredite la entrega efectiva de la informacion sefialado en el literal a) precedente,
en conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, por medio de comunicacion enviada ol correc electrdnico
cumplimiento@consefotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este Consejo (Morandé

N2 360, piso 72 comuna y ciudod de Santiago), de manera que esta Corporacion pueda
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verificar que se dio cumplimiento a las obligaciones impuestas en la presente decision en

tiempo y forma®.
1. ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECLAMO DE ILEGALIDAD

La presente accion de reclamacion de ilegalidad cumple con los presupuestos procesales
exigidos por la Ley de Transparencia, por lo que debe ser declarada procedente y

admisibles por 5.5.1., por las razones gue se exponen a continuacion.
1. Fuente legal de la accidn que se entabla.

La Ley de Transparencia contempla y regula Iz accion de reclamacidn de ilegalidad que se

entabla en su articulo 28, sefialando:

“En contra de la resolucion del Consejo que deniegue el acceso a la informacidn,
procederd el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones del domicilio del

reclamante.

Los drganos de la Administracion del Estado no tendran derecho a reclamar ante la Corte
de Apelaciones de la resolucion del Consejo que otorgue el acceso a la informacion que
hubieren denegado, cuando la denegacidn se hubiere fundado en la causal del nimero 1

del articulo 21.

El afectado también podra reclamar de la resolucion del Consejo ante la Corte de
Apelaciones respectiva, cuando la causal invocada hubiere sido [a  oposicidn
oportunamente deducida por el titular de la informacidn, de conformidad con el articulo

20,

El reclamo debera interponerse en el plazo de quince dias corridos, contado desde la
notificacion de la resolucidn reclamada, deberd contener los fundamentos de hecho y de

derecho en que se apoya y |as peticiones concretas que se formulan”.

Por su parte, el articulo 29 de la misma ley sefiala lo siguiente: “[e)n caso que la resolucion
reclamada hubiere otorgado el acceso a la informacién denegada por un drgano de la

Administracion del Estado, la interposicién del reclamo, cuando fuere procedente,
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suspenderd la entrega de la informacion solicitada y la Corte no podra decretar medida

alguna que permita el conocimiento o acceso a ella”.

2. Naturaleza de la accién

La reclamacion de ilegalidad es propiamente una accion judicial y no un recurso, pues no
se interpone en contra de una resclucidn judicial, toda vez que el acto recurrido es una
decision del Consejo para la Transparencia, drgano administrative sin caracter

jurisdiccional.

La finalidad de la accion es impugnar una decision del Consejo para la Transparencia, que
recayd en una solicitud de acceso a informacion, obteniendo que ésta sea dejada sin
efecto, en virtud de los vicios de legalidad en que incurre. En este sentido, esta es una

accién de reclamacion y no una acclon preventiva,

Por otra parte, se trata de una accion principal, y no accesoria o cautelar, pues busca
poner remedio a una decision ilegal, produciendo efectos permanentes, sin que responda
a fines instrumentales para un procedimiento distinto, por lo que la sentencia que recae

en ella no puede ser revisada en otro procedimiento.

Se trata, por Ultimo, de una accion de urgencia, dadas las caracteristicas concentradas de

su procedimiento y finalidad.

3. Actos susceptibles de ser reclamados

El acto susceptible de ser reclamado, conforme al articulo 28 de la ley N2 20.285, es la
decision del Consejo para la Transparencia que se pronuncia sobre el deber de dar o
denegar el acceso a |a informacidn. Ello se desprende de la interpretacion sistematica de

los articulos 28 y 29 de la mencionada ley.

En efecto, si bien el articulo 28 sefiala que esta accidn procede “en contra de la resolucién

del Consejo que deniegue el acceso a la informacidn”, dicha oracidn debe ser interpretada
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en armonia con el articulo 29, el cual dispone que la interposicion de la accidn suspende

los efectos de la resolucion que hubiere otorgado el acceso a la informacion denegada.

Asi, el acto impugnado es una decision del Consejo para |la Transparencia que se pronuncia

sobre una solicitud de acceso a informacidn, sea que ésta ordene o deniegue su entrega.

La presente reclamacion se dirige en contra de la Decision de Amparo Rol C2104-21,
notificada a la Subsecretaria de Salud Puablica mediante correo electrdnico de fecha 06 de
julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N® E14414 del Consejo Para la
Transparencia. Dicha decision ordend la entrega de informacidn que especifica, por lo que
se trata una decision impugnable conforme a los articulos 28 y 29 de la Ley de

Transparencia. En consecuencia, la accion de autos cumple con el marco fijado por la ley.

4, Ambito de la ilegalidad que controla la Corte.

La ilegalidad de la decision del Consejo que se impugna puede fundarse en multiples

causales, considerando que no existe un catalogo taxativo establecido por Ley.

Conforme al texto de la Ley de Transparencia, nada obsta para gue ademas de las causales
de reserva o secreto previstas en el articulo 21, se invoguen como fundamento de
impugnacion infracciones a otras disposiciones de dicha norma, o mas aln, respecto de

otras leyes contempladas en nuestro ordenamiento juridico.

En otras palabras, la ilegalidad de la decision del Consejo puede fundarse en tres clases de
infracciones; En primer lugar, puede tratarse de una infraccidn a las normas sobre secreto
establecidas como causales de denegacion de entrega de informacidn, contempladas en el
articulo 21 de la Ley de Transparencia. En segundo lugar, puede tratarse de una infraccion
a otras normas de la ley referida, tales como las que establecen el procedimiento bajo el
cual tiene lugar Ia decision del Consejo, o las que fijan el ambito de competencia de éste, y
por ultimo, puede tratarse de la infraccion de normas legales previstas en cuerpos legales

distintos a la Ley de Transparencia.
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Se explicara a lo largo de esta presentacion como con la dictacidn de la referida Decision
de Amparo, se han verificado, por parte del drgano recurrido, contravenciones de
legalidad que sustentan el ejercicio de la presente instancia de reclamo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5°, 102 y 24° inciso segundo de la Ley de Transparencia y

articulo 82 de la Constitucion Politica de la Republica.

En wirtud de lo anteriormente sefalado, la accion de autos debe ser admitida a

tramitacion y, en definitiva, declarada procedente.
5. Se interpone dentro de plazo

El inciso tercero del articulo 28 citado sefiala que "el reclamo deberd interponerse en el
plazo de quince dias corridos, contado desde la notificacion de la resolucion reclamada,
debera contener los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en gue se apoya y

las peticiones concretas que se formulan”.

En el presente caso, la decision que se impugna fue comunicada a esta parte mediante
Oficio N* E14414 del Sr. Director General (S) del Consejo para la Transparencia, de fecha 5
de julio de 2021, remitida por medio de correo electronico dirigido a la Subsecretaria de

Salud Piblica con fecha 06 de julio de 2021.

De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda de que el presente reclamo de ilegalidad se
interpone dentro del plazo legal, conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Ley
M2 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos

de los arganos de la administracion del Estado (en adelante, "Ley N2 19.880").

. INTERVENCIONES FUNDAMENTALES Y CRONOLOGIA DEL CASO

Con fecha 8 de enero de 2021, dofia Galit Korol Diaz solicité a la Subsecretaria de Salud

Publica "Contrato de vacunas Covid-19 que firmd Chile con Aztraseneca al Minsal”.

Mediante Resolucidn Exenta N2 286, de 25 de marzo de 2021, la Subsecretaria de Salud

Publica respondid el requerimiento, indicando que los documentos solicitados contienen
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informacion relevante y confidencial sobre el nimero, fecha de entrega, lugar de

recepcion y distribucidn, entre otros, de las vacunas a adquirir por el pais.

Agregd que su comunicacion, publicacién o conocimiento afecta el interés nacional, en
especial porque se refiere a materias que inciden directamente en la salud publica, ya que
se puede perjudicar las negociaciones, adquisicidn, entrega o recepcién de los productos
para la inoculacion de la poblacién como medida tendiente a detener la proliferacion de
nuevos casos de Covid-19, generando un riesgo inminente de afectacion a los bienes

juridicos protegidos.

Sefialo asimismo, que el Gobierno recibic por parte de la Organizacion Internacional de
policia Criminal (INTERPOL), una advertencia por "posible actividad delictiva en relacidn
con la falsificacion, el robo y la publicidad ilegal de Covid-19 y vacunas contra la gripe, con
una pandemia que ya ha desencadenado un comportamiento oportunista y depredador
sin precedentes.” De acuerdo con lo anterior, deniega el acceso a la informacién por
configurarse en la especie, la causal de reserva establecida en el articulo 21 N2 4 de la Ley

de Transparencia.

El 29 de marzo de 2021, la requirente dedujo amparo a su derecho de acceso a la
informacion en contra de la Subsecretaria de Salud Pablica, fundado en la respuesta

negativa a su solicitud.

El Consejo Directivo de esta Corporacion acorddé admitir a tramitacion este amparo,
confiriendo traslado a la Sra. Subsecretaria de Salud Pablica, mediante Oficio N2 EB135, de
14 de abril de 2021, solicitando que: "(12) se refiera, especificamente, a las causales de
secreto o reserva que, a su juicio, harian procedente la denegacion de la informacion
reclamada; y (22) detalle como la entrega de dicha informacion afectaria el interes

nacional”,

Mediante Ord. Af102 N2 1972, de 2 de junio de 2021, La pertinente Subsecretaria
presentd sus descargos, sefialando que se encuentra impedida de entregar la informacicn
solicitada por concurrir la causal de reserva establecida en el articulo 21 N2 4 de la Ley de

Transparencia.
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Sefialé asimismo, que las negociaciones llevadas a cabo por el Gobierno chileno con la
mayoria de los productores o distribuidores de vacunas contra el Covid-19 desde el mes
de mayo del afio 2020, han tenido como objetivo asegurar el abastecimiento oportuno de
vacunas para contener la pandemia provocada por el SARS-CoV2, y han significado la
suscripcion de contratos con distintos proveedores, permitiendo la vacunacion de mas de
8.660.640 personas (hasta el 10 de mayo de 2021), segun cifras oficiales disponibles en el
sitio https://www.gob.cl/yomevacuno/. De esta manera, estiman que la divulgacion de los
términos de los acuerdos alcanzados afectaria el interés nacional al implicar que otros
compradores dentro del mercado podrian acceder a las condiciones otorgadas por las
empresas a Chile, referentes a precio, cantidades y plazos de entrega, generando
eventuales incentivos para el incumplimiento estratégico de los contratos y amenazando
la consiguiente provision de las vacunas para Chile. Lo sefialado toma aun mas relevancia
considerando |a incertidumbre respecto de la evolucion de la pandemia y la posibilidad de

gue sea necesario nuevamente suscribir contratos del mismo tipo.

En otro orden de ideas, menciond que dicha Subsecretaria también se ve impedida de
hacer entrega de |a informacion solicitada por concurrir a su respecto la causal de reserva
establecida en el articulo 21 N2 1 de la Ley de Transparencia, lo anterior porque los
antecedentes requeridos son parte de un proceso realizado por el Ministerio de Salud, en
su calidad de organismo responsable de formular, fijar y controlar las politicas de salud
publica, y en el caso en concreto, corresponde a una estrategia de abastecimiento
nacional con distintos productores o distribuidores de vacunas, la que es dinamica y va
variando a lo largo del tiempo, pudiendo ser necesaria su renovacion o adecuacion, por lo
gue su entrega puede obstaculizar la toma de decisiones, las condiciones o |a celebracidn
de nuevos contratos con el mismo o con distintos proveedores. De este modo, la
publicidad de los términos de los convenios con las empresas hace susceptible de
arriesgar de manera cierta, probable y especifica, la adopcidn de las decisiones adecuadas
en el marco del mencionado proceso, afectando por esa via el debido cumplimiento de la

funcion principal de ese drgano de la administracion del Estado.
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Agregd que el sentido final de la Ley de Transparencia es permitir un mayor control de la
ciudadania y ese es el espiritu que movid al legislador en su dictacidn, sin embargo, esa
finalidad no puede superar la necesidad de proteccion de los intereses de la nacion y del
funcionamiento de los drganos del Estado, teniendo en consideracion la evolucidn de la

Pandemia y las experiencias internacionales.

Finalmente, esgrimid que, la reclamacién no cumple con los requisitos del articulo 24 de la
Ley de Transparencia, toda vez que los hechos denunciados no constituyen una infraccion

a la normativa precitada.

Mediante Oficio E4545, de fecha 16 de febrero de 2021, el Consejo Directivo del Consejo
para la Transparencia acordd admitir a tramitacion el amparo, confiriendo traslado a la
Subsecretaria de Salud Pulblica, solicitando lo siguiente: “(17) indigue las razones por las
cuales la solicitud de informacion no habria sido atendida oportunamente; (2°) en caso de
haber dado respuesta al requerimiento de informacion, acredite dicha circunstancia,
acompanando copia de la respuesta y los antecedentes que acrediten la fecha y medio de
despacho de ésta, de conformidad a lo establecido en el articulo 17, inciso 2°, de la Ley de
Transparencia v en el numeral 4.4., de la Instruccion General N* 10 del Consejo para la
Transparencia, sobre el procedimiento administrativo de acceso a la informacion; (37)
sefiale si la informacion requerida en la solicitud de acceso, obra en poder del argano que
representa, constando en alguno de los soportes documentales que sefiala el inciso
segundo del articulo 10 de Ley de Transparencia; [4°) se refiera a la eventual concurrencia
de alguna circunstancia de hecho que haga procedente la denegacion de la informacion
requerida; [5°) se pronuncie acerca de |la eventual concurrencia de algunas de las causales
constitucionales o legales de secreto o reserva gue harian procedente la denegacion de la
informacion solicitada; y, (62) en caso de no existir inconvenientes para la entrega de la
informacion solicitada ni causal de reserva aplicable, remita la misma a la parte
reclamante, con copia a este Consejo, a fin de evaluar la finalizacidn del presente amparo,
a través del Sistema Anticipado de Resolucidn de Controversias (SARC). Lo anterior,
tarjando previamente los datos personales de terceros que pudiere contener, como por

ejemplo, el nimero de cédula nacional de identidad u otro dato personal de contexto, de
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acuerdo a lo dispuesto en los articulos 22, letra f), v 42 de la Ley N2 19.628, sobre

proteccién de la vida privada”.

A su vez, en conformidad a lo prescrito en el articulo 25 de la Ley de Transparencia, el
Consejo Directivo de esta Corporacidn acordd conferir traslado del presente amparo a los
terceros eventualmente afectados con la entrega de la informacidn solicitada, mediante
oficios N® E11552, de 28 de mayo de 2021, solicitdndole que haga mencion expresa a los
derechos que lo asisten, y que pudieran verse afectados con la publicidad de la

informacian solicitada.

Mediante presentacion de 8 de junio de 2021, AstraZeneca, se opuso a la entrega de la
informacion solicitada, pues se trata de antecedentes especialmente sensibles y
estratépicos para la empresa, cuyo contenido ha sido compartido exclusivamente con la
autoridad sanitaria competente. Esgrimid que, en la especie se verifican los criterios
establecidos por la jurisprudencia, con respecto a la afectacion de derechos econdmicos y
comerciales, pues se trata de documentacion protegida por el "secreto empresarial” de
una determinada compaiiia. A fin de refrendar lo anterior, citd jurisprudencia emanada de

esta Corporacidn.

Expuso que, la divulgacion de los antecedentes pedidos implica la vulneracion de las
garantias constitucionales establecidas en los numerales 21 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica. A fin de refrendar lo anterior, cité jurisprudencia

emanada del Tribunal Constitucional y doctrina nacional.

Agregd que, la informacion requerida también es confidencial, puesto que representa un
precedente para posteriores convenios gue en estas materias se puedan suscribir por
ambas partes, debilitando su capacidad de negociacion. Sefialé que, el solo hecho de
difundirla significa un riesgo para los posibles acuerdos futuros a los que el Estado de Chile

pueda arribar con AstraZeneca u otras Compafiias.

Asimismo, argumentod la concurrencia de 1a hipotesis de reserva dispuesta en el articulo 21
MN® 4 de la Ley de Transparencia, sefialando que la informacion solicitada influye en el

interés nacional al referirse a la salud publica del pais en su conjunto y los intereses
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econdmicos o comerciales del pais, al propender dentro de un marco de confidencialidad
gue las negociaciones arriben al beneficio de la poblacion toda. Por ello, y ante el riesgo
informado por las autoridades al cual estd expuesto el proceso de comercializacidn y
provision de las vacunas, |a informacidn solicitada no debe sino estar sujeta al mas estricto
secreto o reserva, tanto para el interés de los fabricantes como para el interés y seguridad

de la poblacidn.

Mediante Decision de Amparo Rol £2104-21, de fecha 5 de julio de 2021, notificada a mi
representada por correo electronico de fecha 06 de julio de 2021, de acuerdo con lo
sefialado en el oficio N E14414 del Consejo para la Transparencia, se acogio parcialmente
el reclamo interpuesto en contra de la Subsecretaria de Salud Publica, ordenando entregar
al reclamante “copia del contrato de vacunas Covid-19 que firmo Chile con AstraZeneca;
reservando de aquel toda la informacian referente a la estructura de costos vy a la logistica
o distribucién del producto en comento. Asi como también, todo dato personal de

contexto que pueda contener”.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 06 de julio de 2021, el Consejo para la
Transparencia notifica a la Subsecretaria de Salud Pablica la Decision de Amparo Rol

C2104-21, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N® E14414 de dicha corporacién.

V. CAUSALES DE ILEGALIDAD: INFRACCIONES COMETIDAS POR EL CPLT EN LA
DICTACION DE LA DECISION DE AMPARO ROL €2104-21

Esta Subsecretaria se encuentra impedida de entregar la informacion requerida por
concurrir a su respecto la causal de reserva contemplada en el articulo 21 N2 4 de la Ley
de Transparencia de la Funcién Publica v de Acceso a la Informacion de la Administracion
del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley N” 20.285, en cuya virtud se podra
denegar el acceso a la informacidn cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte el interés nacional, en especial si se refieren a la salud puablica o las relaciones

internacionales y los intereses econdomicos o comerciales del pais.
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A este respecto, se debe tener presente que el concepto de interés nacional ha sido
desarrollado en la jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de Santiago entendiéndose
como “[t]odas las acciones que adopta el Estado a fin de procurar el bien de toda la
Macion” (sentencia de fecha 10 de junio de 2014, Reclamo de llegalidad Rol N® 9693-
2013). Ahondando alin mas, se estimdé que “[s]e trata de un concepto amplio, que no se
encuentra definido en términos precisos y claros al menos por la doctring; sin embargo lo
central parece ser que exista un beneficio superior o que no se ponga en peligro dicho
bienestar y seguridad para el pais en su conjunto; se encuentra relacionado con el bien
comun del pais” (sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013, Reclamo de llegalidad Rol
N® 4680-2012). Por ende, puede concluirse que existe un estandar minimo por el cual una
solicitud de acceso a la informacion deberd denegarse en virtud del mencionado articulo
M2 21 MN24 de la Ley de Transparencia, -siendo este- cuando la entrega de |a informacidn
requerida atente contra el deber del estado de procurar el bien de toda la nacién, exista
un beneficio superior o se ponga en peligro el bienestar y seguridad para el pais en su

conjunto.

En este orden de ideas, es dable mencionar que las negociaciones llevadas a cabo por el
estado chileno con la mayoria de los productores o distribuidores de vacunas contra el
COVID 19 desde el mes de mayo del afio 2020, han tenido como objetivo asegurar el
abastecimiento oportuno de vacunas para contener la pandemia provocada por el SARS-
CoV-2, y han significado la suscripcion de contratos con distintos proveedores,
permitiendo la vacunacion en nuestro pais de mas de 8.660.640 personas (hasta el lunes
10 de mayo de 2021), segin cifras oficiales del Departamento de Estadisticas e
Informacion de Salud de la Division de Planificacidon Sanitaria del Ministerio de Salud
(disponibles en https://www.gob.cl/yomevacuno/). De esta manera, puede estimarse gue
la divulgacion de los términos de los acuerdos alcanzados afectaria el interés nacional al
implicar que otros compradores dentro del mercado podrian acceder a las condiciones
otorgadas por las empresas a Chile referentes a precio, cantidades y plazos de entrega
generando eventuales incentivos para el incumplimiento estratégico de los contratos y

amenazando |la consiguiente provision de las vacunas para Chile. Lo sefialado toma adn
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mas relevancia considerando la incertidumbre respecto de la evolucion de la pandemia, y
la posibilidad de gue sea necesario nuevamente suscribir contratos del mismo tipo. Por
ello, puede concluirse que la entrega de la informacion solicitada pone efectivamente en
jaque el deber del estado de procurar el bien comun de toda la nacidn y velar por su

bhienestar,

Por otro lado, debe estimarse respecto del articulo 21 N24, que "[a]l utilizar el términeg "en
especial” para referirse a los casos en que se afecte la salud piblica o las relaciones
internacionales y los intereses econdmicos o comerciales del pais, lo hace a modo de
ejemplificacion de casos concretos en que este interés se puede wver afectado y no
pretende ser una enumeracidn taxativa” [sentencia de fecha 13 de noviembre de 2013,
Reclamo de llegalidad Rol N" 4680-2012). De este modo, si bien existen situaciones
referidas al “interés nacional” gue no se encuentran contempladas dentro del tenor literal
del mencionado articulo, respecto de la salud pdblica, relaciones internacionales e

intereses econdmicos, no hay duda de que quedan abarcados dentro de dicho concepto.

Lo indicado tiene relevancia por cuanto la divulgacion de la informacién solicitada podria
derivar en trabas respecto de |la suscripcion de futuros convenios sobre vacunas para
combatir el SARS-CoV-2, o incluso implicar la imposibilidad de su celebracidn, atentando

por ende gravemente en contra de la salud publica y con ello del interés nacional.

Los demas argumentos relacionados con la procedencia de la aludida causal de reserva se
encuentran contenidos en la Resolucion Exenta N2 286, de fecha 29 de marzo de 2021 de

esta Subsecretaria, que damos por reproducidos.

De acuerdo con lo sefialado, puede concluirse que la entrega de la informacidn requerida
configura la causal de reserva contenida en el articulo 21 N24 de |a Ley de Transparencia al
atentar contra el interés nacional en su sentido amplio v a la vez en contra de la salud

plblica, causal ejemplar y especifica de la mencionada norma.

En igual sentido, puede concluirse que la revelacion de la informacidn solicitada sobre Ia
celebracion y aprobacién de los contratos de suministro, al ser el abastecimiento de

vacunas en el pais un proceso dinamico, incierto y que puede variar, significaria dar a
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conocer antecedentes que pueden ser clave para ofras negociaciones del Estado. La
publicidad de los términos de los convenios con estas empresas hace susceptible de
arriesgar de manera cierta, probable y especifica la adopcidn de las decisiones adecuadas
en el marco del mencionado proceso, afectando por esa via el debido cumplimiento de la
funcion principal de este Organo de la Administracién del Estado y con ello |a proteccian

de la salud pdblica.

Debemos agregar que el sentido final de la Ley de Transparencia es permitir un mayor
control de la ciudadania y este es el espiritu que movié al legislador en su dictacidn; sin
embargo, esta finalidad no puede superar la necesidad de proteccion de los intereses de
la nacién, mas aun teniendo en consideracion la evolucion de la pandemia, y las diferentes
experiencias internacionales. Cabe reconocer el interés legitimo de la ciudadania por un
tema tan relevante para todas las personas como es el aprovisionamiento de las vacunas
contra el wirus Covid-19, pero el dafio que podria surgir de la divulgacidn justifica

mantener la confidencialidad en los términos sefialados.

Debe tenerse en cuenta que si bien la requirente presentd amparo a su derecho de acceso
a la informacion publica por respuesta negativa a su solicitud, no argumento al respecto.
De este modo no se da cumplimiento con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley de
Transparencia, que exige respecto de la reclamacién "sefialar claramente la infraccion
cometida y los hechos gue la configuran, y debera acompafiarse de los medios de pruebha

gue los acrediten, en su caso”.

Por dltimo, se debe reiterar gque el Gobierno de Chile recibid por parte de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), una advertencia por “posible actividad
delictiva en relacion con la falsificacion, el robo y la publicidad ilegal de COWID-19 y
vacunas contra |a gripe, con una pandemia que ya ha desencadenado un comportamiento
delictivo oportunista y depredador sin precedentes” y, en ese sentido, lirgen Stock,
Secretario General de INTERPOL indicé que "Mientras los Gobiernos se preparan para

sacar las nuevas vacunas, las organizaciones delictivas planean infiltrarse en las cadenas

de suministro, o perturbarlas”. Fuente: https://www.interpolint/es/Noticias-y-
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acontecimientos/MNoticias/2020/INTERPOL-alerta-del-interes-de-la-delincuencia-

organizada-por-las-vacunas-contra-la-COVID-19 .

En virtud de lo expuesto, en atencion a gue esta cartera ministerial es el organismo
responsable de formular, fijar y controlar las politicas de salud publica, de acuerdo con lo
sefialado en la Resolucién Exenta N2 1.138, de fecha 24 de diciembre de 2020 vy
Resolucion Exenta N2 136 de fecha 10 de febrero de 2021, del Ministerio de Salud, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 y 19 N2 4 de la Constitucion Politica de la
Republica; la Ley de Transparencia de la Funcion Piblica y de Acceso a la Informacion de
la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero de la Ley N2 20.285; el
Decreto Supremo N2 13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia, que
aprobd el Reglamento de la Ley N2 20.285; el Decreto con Fuerza de Ley N2 1 de 2006, del
Ministerio de Salud gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
Ley N2 2.763, de 1979 y de las leyes N2 18.933 ¥ N2 18.469; el Decreto N2 136 de 2005,
del Ministerio de Salud, que aprobd el reglamento organico del Ministerio de Salud, esta
Subsecretaria solicita a 5.5. Iltma. se acoja la presente llegalidad, denegando en definitiva

la entrega de la informacién requerida.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto, ¥ en conformidad con lo sefialado en la Ley de
Transparencia, y demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes y aplicables en

la especie,

A 5.5, lltma. respetuosamente pido, tener por interpuesto Reclamo de llegalidad en contra
del Consejo para |la Transparencia, por haber incurrido en infracciones a la ley con ocasion
del pronunciamiento de la Decision de Amparo €2104-21, de fecha 5 de julio de 2021,
notificada a la Subsecretaria de Redes Asistenciales mediante correo electronico de fecha
06 de julio de 2021, de acuerdo con lo sefialado en el oficio N" E14414; solicitando, en
definitiva, que se acoja, dejando sin efecto la mencionada Decisidn, procediendo 5.5.1. a

denegar la entrega de la informacidn solicitada por el requirente.
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PRIMER OTROSI: Solicito a S.5 lltma. tener presente que en mi calidad de abogada
habilitada para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el patrocinio en esta
causa, reservandome el poder, fijando como domicilio calle Agustinas N21.225, Piso 4,

comuna de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase US. tener presente que he sido designada Abogada Precurador
Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado por Resolucién TRA 45/142/2017 de
fecha 28 de agosto de 2017, publicada en el Diario Oficial con fecha 9 de septiembre de
2017 y en virtud de lo dispuesto en el articulo 24 del DFL N21 de Hacienda del afio 1993,

represento al Fisco de Chile en la presente causa.

TERCER OTROSI: Sirvase 5.5. litma. Tener por acompaiiados, con citacién, y como parte

del presente reclamo, los siguientes documentos:

a) Oficio N2 E14414, de fecha 5 de julio de 2021, que notifica el Amparo Rol C2104-
21.

b) Decision dictada en la causa Amparo Rol C2104-21.
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